Goranski govor u Moslavini (Gornja Jelenska, Moslavačka Slatina) by Mijo Lončarić
UDK 800.879
Izvorni znanstveni ~lanak
Prihva}eno za tisak 19. 12. 1997.
Mijo Lon~ari}






U dva moslava~ka sela, Gornjoj Jelenskoj i Moslava~koj Slatini, ~uvaju se osobine govora
doseljenika Gorana s po~etka 18. st., i to bolje u prvom mjestu a slabije u drugom. Opisuju
se osnovne osobine, fonolo{ke i morfolo{ke, tih dvaju govora.
Iz povijesne literature o naseljavanju Moslavine nakon odlaska Turaka (Pavi-
~i}) poznato je da je na po~etku 18. st. u Moslavinu naseljavano stanovni{tvo
iz Gorskoga kotara. Danas u dva moslava~ka sela, Gornjoj Jelenskoj i Mosla-
va~koj Slatini, nalazimo osobine goranskoga govora, u prvom vi{e, tako da ga
moemo smatrati goranskim govorom, a u drugom manje, gdje se moe govo-
riti o ostacima, odnosno utjecaju gorskokotarskih govora.
U okviru svojega istraivanja kajkavskih govora u Moslavini obavio sam i
preliminarno, informativno istraivanje kajkavskih govora u Junoj Moslavini.
Posjetio sam tada i sela Gornja Jelenska (dalje GJ) i Moslava~ka Slatina (S), za
koja i stanovnici susjednih mjesta znaju da govore druk~ije i da u njima ive
potomci doseljenika iz Gorskoga kotara.
G. Jelenska, selo dugo oko 8 km, dijeli se na tri dijela, u kojima je i govor
razli~it. Goranski se govori u sredi{njem dijelu, koji se i naziva  Sredni kraj.
Ovdje }u prikazati samo taj govor, u usporedbi s govorom Slatine, i kada ka-
em »govor GJ«, mislim samo na taj govor.
Govor potomaka Gorana tih dvaju moslava~kih sela, kako je re~eno, danas
je razli~it, tj. govor jednoga od njih  GJ  ima vi{e nemoslava~kokajkavskih





Akcentuacija je obaju govora po inventaru u osnovi jednaka. Razlika je u
distribuciji, s obzirom na ultimu, i u realizaciji. Oba imaju sustav u kojem je
relevantno mjesto naglaska i opreka po kvantiteti. To je relativno ~est sustav
u kajkav{tini i u Gorskom kotaru a i u drugim hrvatskim narje~jima, tradicij-
ski  sustav s dva »naglaska«  »kratkim« i »dugim«, bez nenagla{ene du-
ljine, tj. opreke po kvantiteti u nenagla{enom poloaju.
U S nagla{en moe biti svaki slog, ali ultima samo onda kada je duga. U GJ
ultima ne moe biti nagla{ena.
Realizacija je tipi~na kajkavska, tj. kratak nagla{eni slog  »kratki nagla-
sak« moe se realizirati i dugo, ~e{}e, a dugi se slog ostvaruje i kratko, {to je
rje|e. To je po~etak ukidanja opreke i po kvantiteti. Takav sustav moe se in-
terpretirati i tako da se kae da postoji jednosmjerna opozicija izme|u kra~ine,
»kratkoga naglaska«, i duljine, »dugoga naglaska«. Spomenuta razlika u reali-
zaciji izme|u GJ i S u tome je {to je naru{avanje opreke po kvantiteti, barem
kod mojih informanata, ~e{}e u GJ nego u S. Pri duljenju kratkoga sloga spe-
cifi~ne su pojave u vokalizmu.
Modulacija, kretanje tona (koja nije fonolo{ka na razini rije~i) u nagla{enim
slogovima obi~no je silazna  ostvaruje se kao »kratkosilazni« i »dugosilazni
naglasak«. U neprvom slogu vi{eslonih rije~i moe biti i uzlazna, dok je u
zadnjem slogu vi{eslonih rije~i i jednoslonim rije~ima uglavnom silazna.
Primjeri se navode (samo ovdje za prozodiju) u fonetskoj transkripciji i s
oznakom modulacije, iako ona nije fonolo{ka.
Kratki slog: GJ  mX. sec, sºza, }ra pridjev od orat »orao«, mmi »imao«, v}da,
sXdan, }san, stFklo, brFta; (s duljenjem) jà( goda, krà( vi, livà( da, otFva // otN( va,
ravngca
S  lopFta, posX.  kli, g}vor, cºre, pobX.  ge. l, jFbuka, lFnc, d}{^l.
Dugi slog: GJ  víxo // vÑxo, orà(  la, im (̂  la, rã(  ka, spgn »spavam«, vgdin »vi-
dim«; (s kra}enjem) pXta, grXda
S  ~

íjen »~ujem«, sínce, zveida, pgtat // pktat, Rnska; znà(  , pRt; kotà(  ~

, trkà(  ~

»trka~«.
Opreka se moe vidjeti u primjerima: GJ vºra »ura« Nsg  vír Gpl, bà(  k
»Bog«  b}ga Gsg, pos (̂  ko »posjekao«  posX.  kli.
S  stX.  klo »staklo«  steikla Npl, sX, lo  seila Npl.
	
U GJ ne moe biti nagla{en zadnji slog vi{eslonih rije~i, zna~i da se stariji
naglasak s ultime, i s kratke i s duge, pomaknuo prema po~etku rije~i, i na
dugu i na kratku penultimu. Na penultimi smo dobili nove kratke i duge na-
glaske, dok se duga ultima koja je izgubila naglasak pokratila.
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Kako je na starijoj dugoj penultimi dobivena nagla{ena duljina, zna~i da se
naglasak pokratio prije nego {to se pokratila prednaglasna duljina. Danas u
tom govoru nema prednaglasne duljine.
U ostalim poloajima naglasak je ostao na starom mjestu.
Po Mogu{evoj klasifikaciji rije~ je o novijoj akcentuaciji (Mogu{ 1977: 53).
Primjeri. (Akcentuacija se transkribira fonolo{ki, tako da se kratki nagla{eni
slog ozna~uje okomitom crticom (), a dugi vodoravnom crticom (), dakle tra-
dicijskim znakom za duljinu, npr. krava, kràf.
Kratka penultima:
 kratka ultima: cna, magla, staklo, ravnica
 duga: kola~, {krijak, vode
Duga penultima
 kratka ultima: trKva, glà(  va, str^la, p^vac, ml^ko
 duga: glKve
Medijalni slogovi sa starim mjestom naglaska: lopFta // lopB.  ta, koprgva, posX. kli,
orX.  xi.
U primjerima kao z menu bit }e rije~ o druk~ijem osnovnom naglasku, a ne
o povla~enju naglaska s duge ultime.
S  U Slatini je akcentuacija starija nego u GJ, tamo se nije povukao na-
glasak s duge ultime, npr. kotà(  ~, trkà(  ~, prema stX.  klo.
Posebno se potrebno osvrnuti na naglasak infinitiva u oba govora, kao ko-
pat, jorat S, pitat GJ. Stariji je lik, na primjer, bio *kopFti, s nagla{enim sre-
di{njim slogom, kao {to je i danas u ve}ini kajkavskih govora kojima infinitiv
zavr{ava na i. Kako je u liku kopat naglasak bio na posljednjem slogu, kada
je ukinuta oksitoneza kratkoga sloga, pomaknut je i u infinitivu naglasak na
prethodni slog: *kopFt → k}pat.

Samoglasni~ki je sustav po inventaru jednak u oba govora, osim u nenagla-
{enoj ultimi. Razlika je i u realizaciji vokalskih fonema.
Sustavi se razlikuju i s dijakronoga gledi{ta, s obzirom na porijeklo samo-
glasnika, upravo po sudbini stranjega nazala (ä) i poluglasa.
Sustav se sastoji od {est vokala u kratkom slogu, osim u nenagla{enoj ultimi
u GJ, te od pet jedinica u dugom slogu. Za nenagla{eni slog u GJ moe se re}i
da zapravo supostoje dva podsustava, s 4 i 5 jedinica, a za oba govora moe se
tako|er re}i da u dugom slogu supostoje dva podsustava, s pet i {est jedinica.
Kratki slog                                                  Dugi slog
nagla{eni               nenagla{eni
                                 u GJ
i        u               i          â/u                       i         u
^        o               e          (o)                        ̂ ; ei    â/o
e/c     a/K                   a                                    à/K
(Kosom crtom odvojene su dublete, koje se pojavljuju u istom govoru, i to i
u jednom i u drugom govoru. To~kom i zarezom (^; ei) odvojene su razli~ite
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realizacije istoga, homolognoga fonema, od kojih je monofton{ka u GJ, a dif-
ton{ka u S.)
U nenagla{enom slogu dolazi fakultativno do neutralizacije u i o, a nova je-
dinica ostvaruje se kao u ili â, te do fakultativne neutralizacije ̂  i c u vrijed-
nosti e. ^ini se da te dvije neutralizacije dijakrono nemaju isti poloaj. Kod
prednjih samoglasnika to }e biti novija pojava. Kod stranjih vokala moe biti
starija pojava, a njihovo razlikovanje novija pojava, upravo restitucija pod utje-
cajem knjievnoga jezika. Moda nikada i nije do{lo do potpunog ukidanja op-
reke izme|u o i u u nenagla{enom slogu, nego samo do fakultativnog supo-
stojanja dvaju podsustava u tom poloaju. Uz nazal obi~no je realizacija vokala
u koji su se neutralizirali o i u zatvorenija vrijednost  u. Sli~an je razvoj u




i  iden, kopriva
^  pos^kli, d^de »djed«, st^za
e/c  rckla, sedan, scla
a  lopata, krava, plakala
o  kosa, voda, stolec
u  vugorak, fusekli
nenagla{eni slog
(o=u>)â  kãlku, dobrâ, stolcâf
(^=c>)e  ~

ovek, sm^jàla; cv^tje, vi{ne
Dugi slog (nagla{eni)
i  potat, spon
^  GJ: s^nâ, d^nâ »dno«, str^la; oz^bu, p^ku »pekao«, p^~

           S: seinâ, streila, ozeibla, pei~

à  dà, znàla,




Dubletna realizacija kratkoga a (a/K) javlja se u produljenom slogu i tada je
to redovno zatvoreniji izgovor, npr. lopKta, krKva/kràva.
U dugom slogu do{lo je do neutralizacije ̂  (u Slatini od jata i poluglasa, a u
GJ samo od jata) i c (od e = b). Novi se fonem razlikuje u oba mjesta i fonet-
ski, tj. u GJ to je monoftong, a u S silazni diftong. U GJ danas nije rijedak ni
srednji izgovor e za taj samoglasnik.

			
U Slatini, za razliku od Jelenske, danas je zastupljen tipi~an moslava~kokaj-
kavski razvoj vokalizma. U prvom se redu to odnosi na razvoj poluglasa, stra-
njega nazala (ä) i slogotvornoga ®. Poluglas je izjedna~en s jatom, a kontinuan-
ta izjedna~enih ä = ® izjedna~ila se s u (i to u vrijednosti u).
Primjeri
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, sm^jal, por^zal, poc^k
ä  guskan, kuk, {enicu, mastjun, ruka
®  jabuka, sunce, duga
u  pluk, vuvo, kuma
U GJ u nekim je primjerima isto stanje s poluglasom te stranjim nazalom
i slogotvornim ®, ali u drugima je razvoj druk~iji. Za poluglas osim kontinuante
koja je jednaka refleksu jata pojavljuju se jo{ dvije jedinice, i to a te, rijetko i
samo u nekoliko primjera, {va (&). »Vokalizacija« poluglasa, tj. njegovo jedna~e-
nje s ̂  (tj. s jatom) i s a novija je pojava koja je do kraja provedena u Moslavi-
ni, ali je ipak zapo~eta u starom zavi~aju, jer bi ina~e do{lo samo do jedna~enja
s ̂ , kako je u Slatini.
Jedna~enje s jatom: st^za, sn^xa, d^no, m^{a
Jedna~enje s a: magla, staklo, tanki; nepostojani morf u Njd nastavaka ime-
nica mu{koga roda (a)c, (a)k, (a)n, npr. stolac, p^vac (ali vujec); vugorak. U
nekoliko primjera potvr|en je {va, ali uz danas obi~niju dubletu s a, npr. b&tvo
i batvo, b&zga i bazga, b&daz i bajdan.
Za jat ima i ikavskih zamjena, npr. vidrica.
ä  sât »sud«, râbac, vro~

e; po{ »pu«, mu{ »mu«, ruka, tuku
®  duga, jabuka, suza, sunce, vuk, uti.
Za ® potvrde su samo s u, {to odgovara i stanju u nekim goranskim govo-
rima, npr. u Turnima. (Lisac 1988 : 159).
Stranja proteza v zastupljena je u oba govora, dijakronijski ispred istih vo-
kala, tj. ispred *u i ispred *ä. Sinkronijski to je u S samo ispred u, a u GJ
ispred u i, u nekoliko primjera o, jer je refleks *ä ve}inom o, npr.
GJ: vuxo, vura, vâski; S: vuvo, vura, vuski.
Prejotaciju o ima samo govor u S, i to ne apsolutnu, nego u onim primje-
rima u kojima je ima ve}ina kajkavskih govora s ograni~enom prejotacijom,
npr. jorat, jotava, jotec, ali osan, opcklo. Prejotacije nema prefiks o i neprefik-
sno o u nekim drugim rije~ima. U GJ je oràla, otava.
Za u u pridjevu radnom treba pretpostaviti da se {va u &l najprije asimili-
ralo, odnosno pre{lo u o, kako je i danas u nekim goranskim govorima, npr. u
Delnicama ({ò, Lisac 1988 : 153). Kasnije se u nenagla{enom poloaju neu-
traliziraju o i u, a ® otpada, kao i u slu~ajevima iza drugih vokala. Tako je i u
Brodu na Kupi, npr. prm{u (Finka 1974: 38).
Morf i u DL imenica na a morfolo{koga je porijekla, tj. poop}enje nastavka
i meke promjene, npr. Jel^nski, m^{i, kravi.
Morfolo{koga je porijekla tako|er u u nastavku imenica m. r., npr. (z) nou,
(z) muu(n), bratu(n), tj. to je poop}enje nastavka imenica . r., npr. (zi) sestru.
Samoglasnik i u nastavku za m. i s. rod pridjeva poznata je goranska oso-
bina, npr. dobriga, vrâ~iga.
U S (naravno i u GJ) jo{ su dvije osobitosti goranskoga porijekla. Prvo je
prijedlog zi ispred frikativa, prema z u ostalim slu~ajevima, a koji pokriva dva
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starija prijedloga, u zna~enju s i iz. Primjeri: zi slatine, zi scla, zi {tale, zi
cirkve; zi sestru, zi cnu, prema z nou, z voli, z bratu, s kozi,  nim.
Drugo je redukcija poluglasa u NA jd. imenica m. r. na *n&c, npr. konc,
lanc. Pojava je obi~na za neke goranske govore, npr. Turne, dok se u drugima
~uva i u tom poloaju, npr. u Delnicama (Lisac 1988 : 152).






U prezimenu Srdar, koje slubeno glasi Serdar, imamo primjer za slogotvor-
no ¢ od turskoga er. [kalji} nema niti jednu potvrdu za tu pojavu. Obi~no je
slogotvorno ¢ od turskoga skupa ir, npr. sr~a od sir~a, srma od sirma.
Druge su potvr|ene osobitosti: torak, tork, koruza, brojskva.

Jasna osobina koja svjedo~i o goranskom utjecaju na slatinski govor konzo-
nantska je crta, kako je ve} re~eno, zamjena finalnoga m u gramati~kim mor-
fima s n. Naravno, tako je i u GJ. Danas je, me|utim, vrlo obi~na i restitucija
m u tom poloaju, vi{e u S nego u GJ, posebno u mla|ih govornika. U oba
govora potvr|eno je iden, kopan, ()nin, sin »ovamo«, kravan Dpl. Osim u gra-
mati~kim morfima pre{lo je m u n u goranskom podru~ju otkud su se dose-
lili moslava~ki »Gorani« i u brojevima scdan, osan, prema jàrem »jaram«. S.
U razvoju konzonantizma GJ jo{ je jedna pojava koja ga vee za Gorski ko-
tar, a nije poznata kajkavskim govorima u Moslavini, ali ni slatinskom govoru.
To je sudbina zavr{noga l u sg. m. r. pridjeva radnoga. Ti oblici, na primjer,
glase pos^ku / pos^kâ, vgrizu, prema v^za, dela, pob^gni, imi. Iza vokala l je
otpalo. U S ti oblici glase pos^k^l, vgroz^l, v^zal, pob^g^l itd. U pridjeva i ime-
nica finalno l, kojemu uvijek prethodi samoglasnik, sa~uvano je i u GJ, npr.
dcbel, vcsel, pcpel, stâl.
Ni u konzonantizmu GJ, kao ni u S, nema drugih pojava koje ne bi bile
poznate kajkavskim govorima u Moslavini.





, npr. ~ov^k, ~avel, ~^r, sv^do4

ba.
Pred pauzom na kraju rije~i dolaze samo bezvu~ni {umnici, npr. nâ{, mras,
mlKt, prema nâa, mraza, mlKda.
Starije je j depalatalizirano, npr. konopla, klu~

, ludi, a skup *lj dao je novi
j u GJ, npr. z^je, a lj u S, npr. zeilje.
Za z u GJ ima primjera s njegovim ~uvanjem i s depalatalizacijom, npr. pàz,




Spirant x u sustavu je GJ, npr. or^xi, vuxo, a nema ga u S  vuvâ, joer. U












Skup *tj dao je tj: listje, smctje.
Potvr|ene su pojedinosti: {enica; slive, glive, ~

etrte.
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Posebno izdvajam dugi ploziv u S, {to je sporadi~no zabiljeeno i drugdje u
Moslavini, npr. s^te imp. sjetite.

Morfologija uglavnom odgovara stanju u moslava~kim kajkavskim govorima,
s nekim posebnostima i s manjim razlikama izme|u dvaju govora.
Potvr|ene su prozodijske oznake nekih oblika karakteristi~nih za kajkav{ti-
nu, npr. duljina u mn. prema kra~ini u jd. nekih imenica sr. r., tako scla, st^-
kla Gjd. prema seila, steikla NAmn. u S.
Ajd. imenica m. r. za neivo kao direktan objekt jednak je Njd., npr. nâ{,
stolac.
U mn. fakultativno se pojavljuju sinkreti~ki oblici za DLI, ~e{}e za m. i s. r.
(morf je ima) nego za . r., gdje su nastavci an, a, ami, npr. D kravan, L
krava, I kravami.
U DLjd. . r. nastavak je i, npr. kravi, m^{i.
U Ajd. nastavak je u, npr. kravu. U Ijd. tako|er je obi~an taj nastavak uz
rje|u dubletu un, a u nekih imenica I je obiljeen i prozodijski, duljinom os-
nove, prema kra~ini u A, npr. kràvu, lopatu(n), prema A kravu, lopatu. Susre}e
se i kompromisna replika kràvum. Ti se govori izdvajaju u Moslavini generali-
zacijom u(n) u imenica m. i s. roda npr. (z) bratu. U imenica m. i s. r. taj je
nastavak (kao {to se vidjelo iz primjera) poop}en, imaju ga i palatalne osnove
(koje drugdje u kajkav{tini obi~no imaju nastavak s c). U Gorskom kotaru, npr.
u brodskokupskom tipu, tako|er je nastavak un, tako brFtun, ali nema pot-
vrda za lik bez zavr{noga suglasnika (Finka 1974: 38).
Fonolo{kim razvojem do{lo je do sinkretizma DL i Njd. u imenica s. r., npr.
mlekâ / mleku, ali zbog restitucije o u nenagla{enom poloaju obi~no se razli-
kuju DL s u od N s â.
U dva petrificirana izraza u GJ sa~uvan je za Ljd. nastavak i, ~est u goran-
skim govorima, i to u izrazima f scli, na tropi »na komu«.
U Gmn. imenice m. r. imaju u osnovi tipi~an kajkavski nastavak of. (Samo-
glasnik ima realizaciju prema sustavu i izgovoru pojedinih govornika, tj. o. / u.)
Nastavak of generaliziran je, tj. dolazi i na palatalne osnove (gdje drugdje te
osnove imaju obi~no nastavak cf), npr. bratâf / bratuf, stolcâf / stolcuf, pili~âf.
Uz taj nastavak susre}e se i rje|i nastavak i, npr. stoli, lânci, voli, koji se
pojavljuje vi{e u imenica s. i . r., ali u njih je opet ~e{}i tipi~an nastavak ø.
Nastavak i tako|er je karakteristika goranskoga porijekla. Oblici s nultim na-
stavkom imaju u odre|enih imenica . r. i tipi~nu kajkavsku prozodijsku ozna-
ku, tj. duljinu osnovnoga samoglasnika prema njegovoj kra~ini u jd. (U imenica
s. r. duljina u mn. prema kra~ini u jd. oznaka je cijele mnoinske paradigme.)
Primjeri: krâf / kravi  krava, ^n / eni  ena, jàbuk / jabuki  jabuka, ali
samo s^stri; s^l / s^li  s^la NAmn., scla Gjd.
U konstrukciji s brojevima 2, 3, 4 dolazi poseban oblik imenica, koji je jed-
nak Gj. (Za . r. to je oblik NAmn., koji je isti kao Gjd.) Primjeri: (dvâ / tri /
~

etiri) nofta, d^~ka; l^ta, s^la; (dvZ. /...) j
abuke, s^stre.
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U 3. l. mn. prezenta generaliziran je nastavak ju, npr. su{iju, letiju. U 4.
razr. 1. vrste generalizirana je prezentska osnova na ~







Glagol biti ima u 3. l. jd. prezenta oblike: jesno jcs  n^s nije~no.
Od ostalih osobina ponavljam da su, kao obi~no u kajkav{tini i ~akav{tini,
spojeni stariji prijedlozi sa zna~enjem »s« i »iz«, s varijantama z / zi, kojima je
distribucija odre|ena morfonolo{ki  druga dolazi samo ispred spiranta, a pr-
va u svim ostalim slu~ajevima (primjeri sprijeda).
* * *
Moe se zaklju~iti kako se u junomoslava~kim selima  Gornjoj Jelenskoj,
vi{e, i Moslava~koj Slatini, manje  u druk~ijem jezi~nom okruenju dugo ~u-
vaju neke osobine donesene iz staroga zavi~aja, Gorskoga kotara. Neke su od
njih veoma specifi~ne i razli~ite (npr. n umjesto m). Te se zna~ajke ~uvaju,
iako izme|u doseljenika, odnosno njihovih potomaka, i ostalog stanovni{tva ni-
je bilo drugih izvanjezi~nih barijera, ni fizi~kih, geografskih  ivjeli su ~ak u
istom selu, ni konfesionalne, ni nacionalne razlike. Zbog toga je primjer tih
potomaka Gorana u Moslavini veoma zanimljiv, ne samo u hrvatskoj i slavi-
sti~koj dijalektologiji ve} i u {irim op}elingvisti~kim i dijalektolo{kim okvirima.
Potrebno je detaljnije istraiti taj me|ukajkavski dijalektni kontakt i monograf-
ski ga obraditi.
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Gorski KotarMundart in Moslavina
(Gornja Jelenska, Moslava~ka Slatina)
In zwei Dörfern in Moslavina (Gornja Jelenska, Moslava~ka Slatina) werden Besonderheiten
der Mundarten von Gorski Kotar bewahrt, die Einsiedler aus Gorski Kotar am Anfang des 18.
Jahrhunderts mitgebracht hatten. Heute gibt es diese Mundartenzüge mehr in G. Jelenska als in
M. Slatina.
Als Beispiele solcher Züge kann man die folgenden nennen: den Übergang eines auslautenden
m zum n in Endungsmorphen und das Vorhanden eines besonderen Vokalphonems  im Wert
von {va (&)  anstelle des alten kroatischen Halbvokals im Wurzelmorph.
In Übersicht werden die phonologischen und morphologischen Haupteigenschaften der beiden
Dorfmundarten beschrieben.
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